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Zanimivosti

Kačkavalj v filateliji
Izkušeni filatelisti razstavljavci bodo v tem naslovu prepoznali provokacijo, usmerjeno 

proti (prepogostim) razstavljavcem, ki naslove svojih eksponatov dopolnjujejo z 
nepotrebnimi dodatki »v filateliji« ali »na znamkah« kot na primer Konji na znamkah 

ali Orhideje v filateliji. No, ne bojte se, da bo tema tega članka praktičen nasvet 
razstavljavcem, kako upoštevati FIP pravila razstavljanja – tudi avtorju tega prispevka 

bi bila to preveč dolgočasna tema

Če ste preživeli naslov in odstopili od instinktivnega impulza, da preskočite ta 
prispevek in obrnete naslednjo stan, je pred vami povsem drugačno, upam, da zanim-
ivo besedilo. 

Filatelija je konjiček, pri katerem se vsak filatelist svobodno odloča, kako bo pris-
topil k zbiranju, obdelavi in predstavitvi svoje zbirke oziroma osvojenega znanja. Na-
jbolj pogosti so trije pristopi k filateliji: tradicionalni, poštno zgodovinski in tematski. 
Tradicionalni proučuje znamko in njene fizikalne lastnosti (tisk, papir, zobčanje, na-
pake). Poštno zgodovinski proučuje uporabo znamk oziroma potovanje pošiljk preko 
poštnega sistema. Tematika pa spaja poštno znamko z nefilatelističnimi področji kot 
so znanost, kultura, družbena dogajanja in še kaj. 

Filatelistične objekte lahko proučujemo iz teh treh aspektov, toda v praksi bodo 
zanimivi le za enega od teh pristopov, manj ali sploh nezanimivi pa bodo za drugega. 
Objekti, ki so zanimivi za vse tri pristope, so redki; objekt iz tega članka je eden od 
njih.  

Analiza neke „paketne karte“
Paketna spremnica ali „paketna karta“ (pogost naziv med filatelisti) je poštni for-

mular, na katerem se nahajajo informacije o paketu (opis vsebine, masa, vrednost in 
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dodatne storitve), frankatura oziroma potrdilo o plačani poštnini ter številka paketa 
in druge informacije, ki so vezane na poštno manipulacijo. Paketna karta potuje s 
paketom in služi poštnim uslužbencem kot kontrolni formular za vse manipulacije pri 
pošiljanju, skladiščenju (ležanju) paketa in dostavi ali vračanju paketa.

Gre za paket, ki je bil poslan v Kraljevini Jugoslaviji iz Pirota (Srbija) 19. junija 1933 
v Donji Miholjac (Hrvaška). Paket je bil poslan z odkupom.

Tradicionalni filatelisti bodo najprej pogledali znamke in ugotovili, da so na paketni 
karti naslednje: 

• (6x) znamka za 5 din, kralj Aleksander, izdaja 1. 9. 1931 (z imenom graverja 
              D. Vagnerja),

• (2x) znamka za 1 din, kralj Aleksander, izdaja 1. 12. 1932 (brez imena  
              graverja),

• (1x) znamka za 5 din, kralj Aleksander, izdaja 1933 (brez imena graverja),
• (1x) znamka za 10 din, kralj Aleksander, izdaja 1933 (brez imena graverja),
• (1x) priložnostna znamka za 4+1 din, izdaja PEN, 25. 5. 1933,
• (4x) porto znamka za 1 din iz 1931/1932 (brez imena graverja).

Tradicionalni zbiralec bo ugotovil, da na znamkah ni nobenih posebnosti/napak in da 
je zanimiva uporaba znamke iz serije PEN. Te znamke redko vidimo na poštnih pošil-
jkah; najpogosteje so to pisma iz Dubrovnika (pogosto so jih poslali udeleženci PEN 
kongresa), medtem ko je uporaba na paketnih kartah zelo redka, posebej če upoštevamo 
dejstvo, da ima ta znamka razen poštnega dela nazivne vrednosti (4 din) še neobvezni 
doplačilni del (1 din). Kljub temu, da je uporaba te znamke na paketni karti zelo redka 
in neobičajna, je povsem legalna, saj so bile znamke PEN v uporabi do 31. julija 1933.     

Zanimivosti

Sliki 1 in 2 prikazujeta sprednjo in zadnjo stran paketne karte, ki jo bomo analizirali v tem članku. 
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Zanimivosti

Poštna zgodovina nam bo dala o usodi tega paketa še več podatkov. 
Paket je bil poslan 19. junija 1933 iz Pirota na naslov v Donji Miholjac. Pri tem 

je plačana poštnina 36 dinarjev. Ali je ta vsota pravilna in na kaj se nanaša, nam bo 
povedala poštna tarifa; glej referenco [1]. Takrat je veljala tista od 1. decembra 1931, 
s spremembo za pakete od 1. marca 1932:

Poštar v Pirotu je obračunal pravilno vsoto, iz tarife pa smo izvedeli, na katere 
postavke se nanaša.

Paket je bil sprejet v Donjem Miholjcu v sredo, 21. junija, torej dva dni kasneje. 
Naslednji dan je poštar poskušal obvestiti naslovnika – toda neuspešno. Poštar je takrat 
na zgornjem delu paketne spremnice napisal: »odjavljen, 22. VI. 1933 – neznan«.

Kaj se je naprej dogajalo s paketom, nam bo pojasnil Pravilnik za notranjo poštno 
službo, 3. del: Paketi in vrednostna pisma. (referenca [2]): »Če obstaja bojazen, da bi 
se paket v celoti ali delno  pokvaril v času nadaljnje odprave, ga je pošta dolžna takoj 
prodati na licitaciji v korist pošiljatelja«.    

O tem priča zapis poštarja na paketni karti: »Prodan na licitaciji, 117 din« in podpis 
poštarja. Kdaj je bil paket prodan, vemo iz obračuna ležarine: 13. julija 1933. Obraču-
nana je ležarina v višini 19 dinarjev (za 19 dni skladiščenja paketa v poštnem uradu). 
Zanimivo je, da so za plačilo ležarine  pravilno uporabljene porto znamke za 1 dinar, 
toda tudi redne (franko) znamke za 5 in 10 dinarjev – tu gre za prisilni »porto-provi-
zorij« (poštni, ne filatelistični), o čemer priča zapis poštarja z modrim svinčnikom: »v 
pomanjkanju porto znamk«. Paket je bil prodan na licitaciji za 117 din (nekaj več od 
polovice izvirno zahtevanega plačila 220 dinarjev). Koliko denarja je dobil pošiljatelj, 
tudi vemo: 98 dinarjev. To je vsota, dobljena s prodajo, zmanjšana za ležarino. O tem 
priča izračun poštarja, zapisan s svinčnikom: 117-19=98.

S stališča poštne zgodovine gre za zelo zanimiv objekt, ki vsebuje pisne informacije 
o kompletni manipulaciji, od pošiljanja do prodaje na licitaciji in ob tem še neobiča-
jno prisilno uporabo rednih znamk kot porto znamk in uporabo priložnostne znamke 
z neobveznim doplačilom.

Kje je tu tematika?
Če ste postavili to vprašanje, imate povsem prav. Vse do sedaj nismo omenjali tematske 
strani te paketne karte, pa so nekateri posumili, da bo beseda o PEN znamki. Vendar 
ni tako! Ta zgodba je zanimiva ravno zaradi tega, ker paketna karta odpira zanimivo 
tematsko zgodbo. Povezava s tematiko je detajl na paketni karti, ki ga prikazuje slika 3:

Poštnina po masi: za 10 - 15 kg v coni 3 (preko 300 km oddaljenosti)………………… 30.00 dinarjev
Poštnina po vrednosti: za 100 - 500 dinarjev………………………………………………  2.00 dinarja
Taksa za odkupno rokovanje: plača se nakazniška taksa (za 100 - 300 din)……… …   4.00 dinarjev

                                                                                                                           ___________________
                                                                                                                                36.00 dinarjev
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Zanimivosti

Ta poštarjev zapis je bil mogoče tudi vzrok, da so paket dali na licitacijo. Na levi strani 
je označena masa paketa na pošti v Pirotu 14.800 gramov, poštar v Donjem Miholjcu 
pa je ugotovil, da ima paket maso le 14.500 gramov. Kam je izginilo 300 gramov?
Odgovor bomo našli, če pogledamo deklaracijo vsebine paketa. V rubriki Vsebina (Sa-
držaj) je navedeno: kačkavalj.

Kaj je kačkavalj? Wikipedija [3] daje o tem popoln odgovor:
Kačkavalj je sir, ki ga delajo iz ovčjega ali mešanice ovčjega in kravjega mleka. Skorja 
je gladka in elastična in postopoma prehaja v sredico. Starejši siri imajo pod skorjo 
steklasto barvo. Sredica sira je v barvi slame in je kompaktna, brez luknjic. Sredica zrel-
ega kačkavalja je vedno prepojena z maščobo in ima specifično strukturo, ki je rezultat 
specifičnega načina izdelave. Okus sira je slan in pikanten. O poreklu obstajate dve 
teoriji. Po eni izvira ta sir iz Italije (caciocavallo pomeni v italijanščini konjska glava), po 
drugi pa izvira sir iz Bolgarije. Zelo znani so kačkavalji, proizvedeni v Srbiji; med njimi 
se odlikuje pirotski kačkavalj.  

Več informacij boste našli na angleški verziji wikipedije [4]. 
Na koncu se postavlja vprašanje, kakšna pa je povezava med paketno karto in kačka-
valjem? Na sliki 3 vidimo, da je v 20 dnevih ležanja paket izgubil maso – verjetno 
zaradi sušenja sira. S tem smo rešili uganko paketne karte. 

Kaj pa naprej?
Filatelistična forenzika je zelo precizno pojasnila vso pot nekega paketa na osnovi 
enega poštnega obrazca:  

1. Paket je poslan iz Pirota 19. 6. 1933 v Donji Miholjac, kot odkupna pošiljka. 
V paketu je bilo 14.800 gramov sira kačkavalja.
2. Paket je prispel v Donji Miholjac dva dni kasneje (21. 6.).
3. Naslednji dan (22. 6.) poštar ugotovi, da je naslovnik neznan.
4. 20 dni kasneje gre paket na javno licitacijo, kjer je prodan za 117 dinarjev, kar 
je nekaj več od polovice njegove izvirne vrednosti. 
5. Toda lastniku sira je poslano 19 dinarjev manj, kar je bila vsota za ležarino 
paketa. 

kačkavalj (vir: wikipedija) zorenje kačkavalja, Makedonija (vir: wikipedija)
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Zanimivosti

Da boste to zgodbo korektno zaključili, predlagamo, da poskusite kačkavalj. Pirotski 
je daleč poznan,  kar je očitno vedel tudi neznani naročnik iz Donjeg Miholjca pred 
85 leti. 
Tu ne bi smel delati propagande za posamezne trgovine. No, preveril sem, da se 
kačkavalj lahko nabavi tudi v Ljubljani, Mariboru, Zagrebu in drugih krajih. Če boste 
poslušali nasvet in kačkavalju dodali še dobro kapljico v prijetni družbi, se spomnite, 
da vas je na to napeljala ena paketna karta. 

Dario Filjar 
dario.filjar@gmail,com 

   Iz hrvaščine prevedel Bojan Bračič 

Reference:
(1)  Poštanska i Telefonska Tarifa za unutrašnji saobraćaj i Evropske države, važi od 1. 
decembra 1931 god, Prvo Izdanje, Vreme, Beograd, 1931
(2)  Pravilnik za unutrašnju poštansku službu, Treći deo: Paketi i vrednosna pisma, 
Ministarstvo Pošta i Telegrafa Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Beograd 1922
(3)  Kačkavalj – hrvatska wikipedija (https://hr.wikipedia.org/wiki/Ka%C4%8Dkavalj)
(4)  Kashkaval – english wikipedia (https://en.wikipedia.org/wiki/Kashkaval)

Urednikovih 20 let
Kot sem zapisal v rubriki Besedi urednika, s to številko zaključujem delo urednika 

Nove filatelije. Zato sem se odločil zbrati o tej naši in »moji« reviji nekaj statističnih 
podatkov za preteklih 20 let in ob tem malo opisati moje delo pri tej reviji. 

To je torej zadnja številka revije pod 
mojo taktirko, zato bo del vsebine neko-
liko osebno obarvan. Po dogovoru z no-
vim urednikom bom imel še zmeraj malo 
»prste zraven«, toda neko obdobje dela 
zaključujem.

Če pogledamo kolofone v Novi fila-
teliji v vsem tem času, lahko ugotovimo, 
da sem se pojavljal z različnimi nazivi. 
Najprej kot glavni urednik poleg odgo-
vornega urednika, katerega funkcijo je 
pri prvih treh številkah opravljal Andrej 
Ivanuša. Ker Andreju čas ni dopuščal na-
daljevanja njegovega dela pri Novi filate-

liji, je imela revija potem samo glavnega 
urednika do leta 2008, ko sem postal 
hkrati glavni in odgovorni urednik, kar 
sem ostal do konca. 

V čem je razlika med glavnim in odgo-
vornim urednikom, je pravzaprav težko 
ugotoviti. Tu je nekaj definicij, ki sem jih 
izbrskal s spleta:

Urednik je oseba, ki se poklicno 
ukvarja s pregledovanjem del drugih 
oseb, ki so mu bila predložena za vkl-
jučitev v določeno publikacijo. Urednik 
tako pregleda predloženo delo in poda 
mnenje o ustreznosti besedila in njegovi 
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vključitvi oziroma izdaji. V večjih publi-
cističnih hišah je postavljen en urednik, 
odgovorni urednik, ki nadzoruje delo os-
talih urednikov in skrbi za ustrezni nivo 
izdanih publikacij.

Odgovorni urednik odgovarja za 
uresničevanje programske zasnove ter 
opravlja druge naloge, določene s te-
meljnim pravnim aktom izdajatelja. 
Odgovorni urednik odgovarja za vsako 
objavljeno informacijo (čeprav ni nujno, 
da se z zapisanim strinja). Odgovorni ur-
ednik ne more biti oseba, ki po ustavi ali 
zakonu uživa imuniteto.

Glavni urednik je, kdor usmerja in iz-
vaja založniško politiko založbe, serijske 
publikacije. Je strokovno odgovoren za 
vsebino publikacije. (Bibliotekarski ter-
minološki slovar). 

Našel pa sem tudi takšne zapise: 
Zdi se mi, da je posebna lastnost ured-

nika danes, da nihče ne ve, kaj pravza-
prav dela. Ne dela nič, pravijo. Hodi na 
kave in se pogovarja. Ne štemplja se tako 
kot vsi ostali. Urednik ni več gospod, nje-
gova pisarna je prazna zato, ker uraduje 
za šankom, v ustvarjalni družbi; ni več 
avtoriteta, strah in trepet avtorjev, temveč 
produktni vodja, ki bi sicer rad temeljito 
delal, a ga ravno način, hitrost in obseg 
dela pri tem ovirajo; seveda mu dajejo 
nove poklicne izzive, a ti so vedno bolj 
oddaljeni od opisa dela v zaposlitveni 
pogodbi. Posledice so vidne, ko je publi-
kacija izdana in v njej mrgoli površnosti, 
napak, nedomišljenih rešitev. 

Karkoli že pravijo definicije, dejstvo je 
tako, da sem bil pri prvih treh številkah 
bolj glavni in odgovorni urednik, kolega 
Andrej pa je bil v bistvu tehnični urednik 
(čeprav piše drugače), saj je skrbel za teh-
nično izpeljavo, predvsem za prelom in 
oblikovanje pred tiskom. Potem pa sem 
ostal sam in to v zelo različnih vlogah, od 
sprejemalca in razvrščevalca gradiva, do 
»fizikalca«, ki je nazadnje poskrbel, da je 

Nova filatelija prišla do bravcev. Pa naj 
malo opišem to delo.  

1. Zbiranje gradiva. 
Gradivo za Novo filatelijo so mi av-

torji pošiljali samoiniciativno, dostikrat 
(predvsem v začetku) pa jih je bilo treba 
k temu nagovarjati. Novicam in krajšim 
zapisom je bilo treba večkrat dodati še 
naslov in kakšen komentar. Pri zbiran-
ju in izbiranju gradiva sem se držal na-
čela, da je Nova filatelija glasilo Zveze, 
ki združuje člane z najrazličnejšimi 
idejami in željami, in mora biti zaradi 
tega vsebina revije raznolika. Tako sem 
uresničeval programsko zasnovo izda-
jatelja. Vedno sem poskusil pridobiti za 
vsako številko kakšno strokovno vsebino, 
če je bilo le mogoče tudi raziskovalno, 
ali kot so nekateri to imenovali vsebino 
trajne vrednosti. Jasno pa je, da je bilo 
treba temu dodati poročila o delu na 
različnih področjih aktivnosti Zveze in 
njenih članov. K dobljenemu gradivu je 
bilo treba dostikrat oblikovati še krajše 
novičke ali izbrskati zanimivosti, ki so 
služile kot mašila, včasih pa tudi dodati 
daljše sestavke, ker se pri izdelavi zrcala 
(špegla) vsebina ni izšla na potrebno šte-
vilo strani. Sistem vezave, v katerem je 
narejena Nova filatelija, namreč zahteva, 
da je število strani vedno deljivo s štiri. 
Tako ne preseneča, da se pojavljam kot 
avtor različnih sestavkov v vsaki številki, 
kot je pokazal pregled vsebine, ki je v tej 
številki objavljen za vso »novo dobo« 
izdajanja Nove filatelije. Pri vseh v reviji 
sicer nisem podpisan z imenom, kar pa 
ne spremeni dejstva, da sem jih pripravil. 

Že pri »moji« prvi številki se mi je zde-
lo potrebno, da kot urednik nagovorim 
bralce. Zato sem uvedel rubriko Beseda 
urednika, ki je potem kar ostala kot stal-
na. Nekatere je sicer malo motila, pa … 
… 

Iz Zveze in društev
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Iz Zveze in društev

V Novi filateliji smo objavili nekaj os-
novnih aktov Zveze ter tudi različne pra-
vilnike. Običajno so bili objavljeni tako, 
da se jih da iztrgati iz sredine revije, če 
jih nekdo želi imeti posebej odložene, 
revija pa tako ostane z vso ostalo vsebi-
no praktično nedotaknjena. Objavljanje 
pravilnikov smo v zadnjem času prepus-
tili spletni strani FZS, čeprav pa so vedno 
tudi izjeme.    

Na srečo sem večino gradiva dobil v 
elektronski obliki in ga ni bilo treba pre-
pisovati, delal pa sem tudi to, saj nekaj 
avtorjev tudi pred 10 leti še ni uporabl-
jalo računalnikov. Večkrat se je tudi zgo-
dilo, da sem k posameznim prispevkom 
sam iskal ilustracije; bodisi zato, ker me 
je za to prosil avtor, bodisi zato, ker se 
mi je kot uredniku zdelo samo besedi-
lo preveč pusto. S slikami je bil posebej 
v začetku nekajkrat tudi problem, ker 
sem jih dobil v prenizki resoluciji, da 
bi lahko iz njih naredili kakovostne sli-
ke; in potem smo iskali rešitev. V nekaj 
primerih sem z avtorjem prispevka pred 
objavo »razčistil« strokovne dileme (delo 
urednika) oziroma takoj zapisal ustrezne 
pripombe.    

V vseh dvajsetih letih sem kot urednik 
zavrnil objavo treh prispevkov. O tem pa 
nisem odločal sam, ampak sem se posve-
toval z uredniškim odborom, enkrat tudi 
s predsednikom FZS. Uredniške odbore 
so sestavljali:

1. od 1/1998 do 2/2000: Branko Mo-
renčič, Miran Jurjavčič in Vinko Plevel;

2. od 3/2000 do 4/2006: Igor Pirc, 
Vinko Plevel in Robert Jordan;

3. od 1/2007 do 1-2/2012: Veni Fe-
rant, Igor Pirc, Robert Jordan;

4. od 3/2012 naprej: Veni Ferant, Ve-
selko Guštin, Igor Pirc in Lojze Tomc.

Zapisati moram še, da se člani ured-
niških odborov praviloma niso vtikali v 
delo urednika.

2. Korekcije
Avtorji prispevkov smo različni. Eni 

manj, drugi bolj površni. Me je imelo, da 
bi enkrat objavil prispevke v »surovem« 
stanju ter tako pokazal, kaj sem včasih 
dobil, in koliko dela je treba opraviti 
z obdelavo besedil. Prva stvar je torej 
bila popravljanje tipkarskih napak. Po-
tem sem se lotil popravljanja jezikovnih 
oziroma pravopisnih napak. Ustvarjalci 
Nove filatelije smo sicer amaterji, ki za 
to delo nismo nagrajeni, pa vendar se 
trudimo, da bi bilo v njej čim manj takih 
in drugačnih napak. Jezikovne korekture 
je od 1/1999 do vključno prve številke v 
letu 2003 opravljala profesorica sloven-
skega jezika Dragica Mikola – zastonj. 
Sodelovanje sva prekinila, ker je bila v 
stiski s časom, meni kot uredniku pa se 
je vedno mudilo poslati besedila v tiskar-
no. Ker sem se od nje marsičesa naučil, 
hkrati pa so me v tistem času kot ured-
nika Biltena poštnih znamk poslali na tri 
različne jezikovne tečaje, sem delo lek-
torja prevzel sam. Avtorje besedil sem v 
rubriki Beseda urednika sicer opozoril na 
nekaj najpogostejših napak, ki jih delajo, 
toda … …  

V zadnjih letih je eno in drugo korek-
turo skupaj z mano opravil še Veni Fe-
rant, saj štiri oči vidijo več kot dve. Še 
vedno sva kakšno stvar tudi oba spregle-
dala, nekajkrat pa so napake po že pov-
sem gotovem (popravljenem) osnutku 
zagrešili tudi v tiskarni. 

3. Prvi prelom
Ko sem imel zbrano gradivo za eno 

številko, sem ga razvrstil, kako naj bo po-
stavljeno v reviji, in ustrezno označil ter 
poslal v tiskarno oziroma repro studio na 
prvi prelom. To je pomenilo, da so poe-
notili pisavo (tip znakov), postavili naslov 
in besedilo pod naslovom, kasneje tudi 
nadnaslov (rubriko) in od številke 1/2005 
še znak, ki je simboliziral začetek nove 
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rubrike. Ostalo besedilo so postavili v 
stolpce ter dodali slike. Ker v začetku sam 
nisem imel skenerja, sem slike pošiljal v 
tiskarno v originalih. Ob tem se je zgodi-
lo, da dvakrat pošiljka v tiskarno ni prišla, 
vsaj tako so trdili. Kaj se je zgodilo in kam 
sta se pošiljki izgubili, še danes ne vem. 
Če je avtor napisal, kje med besedilom 
naj bodo slike, so jih poskusili postaviti 
na to mesto, kar pa se mnogokrat ni dalo, 
ker je razmerje med besedilom in slika-
mi v reviji drugačno, kot na A4 formatu, 
na kakršnem sem dobival gradivo. Tako 
so bile slike v večini primerov »zložene« 
na koncu posameznega sestavka. Tako 
pripravljeno gradivo sem sprva po pošti, 
potem pa kot nizko resolucijski pdf dobil 
nazaj. 

4. Zrcalo (špegl ali špigl, kot so rekli 
v Ljubljani)

Ko sem imel prvi prelom na papi-
rju, sem se lotil izdelave zrcala, to je 
končnega izgleda revije. To delo sem 
ves čas opravljal v »rokodelskem« stilu 
s škarjami in lepilom. Sicer sem proti 
koncu poskusil to narediti z ustreznim 
računalniškim programom, vendar se je 
pokazalo, da imam premalo časa, da bi 
ga do dobra proučil ter osvojil, in je šlo 
»na roko« hitreje. 

Izdelava zrcala je v praksi izgleda-
la tako: iz dobljenega prvega preloma 
(na papirju) sam izrezal elemente posa-
meznega prispevka (Naslov, besedilo pod 
naslovom, besedilo v stolpcih in slike) ter 
jih lepil na liste za vsako stran posebej. 
Tako sem oblikoval posamezne strani v 
reviji, ki so bile kot kolaž narejene v na-
tančno taki podobi, kot jo je imela potem 
natisnjena posamezna stran. Pri tem se je 
zgodilo, da sem želel imeti večjo ali man-
jšo sliko, kot so mi jo  naredili pri prvem 
prelomu, da sem včasih zamenjal vrstni 
red prispevkov itd. Do zamenjave vrst-
nega reda je prišlo zaradi tega, ker sem 

želel vsebino razvrstiti tako, da se večina 
prispevkov (razen krajše vesti) začne na 
vrhu strani in da so prispevki, ki obsegajo 
dve strani, postavljeni tako, da se začne-
jo na sodi, levi strani odprte revije. Tako 
narejeno prvotno zrcalo je imelo zaradi 
opisanega načina dela običajno več »lu-
kenj«; na posameznih straneh je ostajal 
prazen prostor. Zaradi tega je bilo treba 
nekje povečati sliko, dostikrat pa dodati 
»mašilo«, to je kratek prispevek, oglas, 
novičko, dodatno sliko itd. Marsikaj od 
tega pa je bilo treba šele takrat ustvariti. 
Če je prispevek malenkostno »gledal« na 
novo stran, sem problem reševal s po-
manjšanjem kakšne slike, kar je bilo eno-
stavneje, toda treba jo je bilo natisniti na 
novo in preurediti potek besedila. Tako 
sem posamezne strani v isti reviji delal 
tudi po večkrat. Poleg tega se je zgodilo, 
da se število strani v zrcalu »ni izšlo«, ni 
bilo deljivo s štiri. Zdaj je bilo treba nekje 
nekaj skrčiti, bolj običajno pa sem dodal 
novo vsebino za eno, dve ali celo tri stra-
ni. To je pomenilo, da sem na hitro moral 
pripraviti še kak daljši prispevek. 

S tem pa dela še ni bilo konec, saj je 
bilo treba narediti še kazalo in kolofon in 
večkrat sem šele zdaj izbral sliko za na-
slovnico. Slika na naslovnici je bila ved-
no tako ali drugače povezana z vsebino. 
Nekajkrat sem dal tja sliko po želji avtorja 
posameznega prispevka, večkrat pa se je 
zgodilo, da sem za naslovnico izbral sli-
ko, za katero je ob objavljenem prispev-
ku zmanjkalo prostora. Analiza izbranih 
slik za naslovnico je pokazala, da prika-
zujejo detajle iz različnih področij, je pa 
največkrat zastopana poštna zgodovina, 
kar ne preseneča, saj so bili za poročili o 
filatelističnih razstavah prispevki iz pošt-
ne zgodovine najpogostejši. Poleg tega 
je bilo treba dodati komentarje k neka-
terim slikam, ki so jih avtorji prispevkov 
nanizali na koncu prispevka, in opozoriti 
na kakšne naknadno najdene napake. 

Iz Zveze in društev
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Običajno sem bolj na koncu pripravil 
tudi Besedo urednika, vendar s tem ni 
problema, ker je bil prostor za to določen 
vnaprej.  

5. Končni osnutek 
S tako pripravljenim zrcalom sem v 

mnogih primerih osebno odšel v tiskar-
no. Pokazalo se je, da je treba večkrat 
kako stvar še doreči, čeprav je bilo v zr-
calu vse določeno, kar je bilo najlažje in 
najhitreje z neposrednim sodelovanjem 
izvršnega oblikovalca (priprava za tisk) 
in urednika. Tako je bilo porabljenih tudi 
manj ur za izdelavo končnega preloma 
(osnutka za tisk) v tiskarni, saj sva vsako 
dilemo na licu mesta takoj razčistila. 

Novo filatelijo je od začetka do števil-
ke 3-4/2009 tiskala Delo tiskarna v Ljubl-
jani. Pripravo za tisk so delali najprej v 
Studiu CTP, ki je bil povezan s tiskarno, 
kasneje pa je postal del tiskarne. S prvo 

številko v naslednjem letu se je to sode-
lovanje končalo; Delo tiskarno so zaprli. 
Prvi prelom so še naredili in zrcalo sem 
še poslal na njihov naslov, obdelali pa 
so ga potem v Studiu Luksuria (kar je bil 
menda nekdanji Delov studio) in natisnili 
v tiskarni Korotan v Ljubljani. To je bila 
priložnost, da si poiščem tiskarno bliže 
doma, saj sem bil, zaradi sistema dela, 
ki sem ga imel, za vsako številko Nove 
filatelije običajno vsaj dvakrat v tiskarni. 
Prvič z zrcalom, kot sem opisal, in dru-
gič, ko sem dvignil natisnjeno revijo. 

Za novega tiskarja Nove filatelije sem 
izbral tiskarno Grafis v Račah, kjer so se 
strinjali z mojim dotakratnim sistemom 
dela. Tiskarji so se leta 2011 preselili v 
Maribor in leto kasneje spremenili ime v 
Evrografis. Delo je teklo po že opisanem 
sistemu, le da jim gradiva v zadnjih letih 
zaradi problemov z velikimi dokumenti 
(predvsem kakovostne slike) nisem po-

List iz zrcala za eno od strani prejšnje številke NF. Na kocu je tudi ta list doživel še manjšo spremembo.  
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šiljal po e-pošti, ampak sem ga osebno 
odnesel v tiskarno na USB ključu. Tako 
sem bil v zadnjem času za vsako številko 
v tiskarni trikrat, toda ker so blizu, s tem 
ni problemov; če je vreme primerno, se 
do tja lahko odpeljem s kolesom. Tam so 
natisnili tudi to številko. Kako bo v bo-
doče, pa je odvisno od novega urednika.   

6. Obseg in naklada
Ko že opisujem moje delo urejanja 

Nove filatelije v 20 letih, dodajam še 
nekaj statističnih podatkov. 

Prva številka (1/1998), pri kateri sem 
bil v vlogi urednika, je imela 32 strani pri 
nakladi 1800 izvodov. Pozno smo začeli 
z delom, jaz sem bil brez izkušenj, An-
drej pa je imel probleme s časom, zato 
smo uspeli pripraviti v tem letu samo 
eno številko. Naslednja (1/1999) je ime-
la samo 28 strani, kar je najmanjši obseg 
revije in se je ponovil samo še enkrat 
pri številki 2/2017. Tudi to leto je izšla 
samo ena, ker sem pripravljal katalog in 
še kaj za razstavo Alpe-Jadran fila ‚99, ki 
je bila septembra tistega leta v Ljubljani. 
Naslednje številke so imele spet 32 ozi-
roma kasneje 36 strani. Slednji obseg se 
je obdržal do številke 2/2003, naklado 
pa smo že pri številki 1/2002 znižali na 
1700 izvodov. V letih 1998 in 1999 je iz-
šla letno samo ena številka, leta 2000 in 
2001 po tri, potem pa so bile vsako leto 
štiri številke, čeprav nekajkrat v zvezkih z 
dvojno številko. Prva taka je bila številka 
3-4/2003 na 68 straneh (največji obseg 
zvezka) in zadnjič z naklado 1700 izvo-
dov. Ker smo v domačem društvu sredi 
septembra praznovali 70. obletnico usta-
novitve prvega društva v Mariboru, za kar 
sem napisal obsežen pregled dela druš-
tva v teh letih, je seveda časa za pripravo 
tretje številke Nove filatelije v tistem letu 
zmanjkalo; pred koncem leta sem tako 
pripravil dvojno številko. Pri znižani na-
kladi na 1600 izvodov so imele potem 

posamezne številke v letih 2004 in 2005 
po 36 strani, razen zadnje, ki jih je imela 
44; od tega je osem strani obsegal spisek 
do takrat objavljenih prispevkov. 

V letu  2006 je bil povprečen obseg 
revije 32 strani. Spet je bila ena dvoj-
na številka (2-3/2006), ker smo imeli v 
juniju v Mariboru razstavo Alpe-Jadran 
filatelije, za katero sem  pripravil katalog 
in dva strokovna prispevka zanj. V letih 
2007, 2008 in začetku 2009 so imele 
posamezne številke po 44 strani, smo pa 
v začetku četa 2008 naklado znižali na 
1500 izvodov. 

Nekaj manjši obseg in še eno dvojno 
številko (3-4/2009) je »povzročil« Alma-
nah, ki smo ga izdali ob 90. obletnici 
ustanovitve Filatelistične zveze Slovenije. 
Poleg mene kot urednika, je pri zbiranju 
gradiva in oblikovanju prispevkov za Al-
manah sodelovalo več kolegov, ki so si-
cer tudi zelo pogosto avtorji prispevkov v 
Novi filateliji. Naklado smo pri tej dvojni 
številki »spustili« na 1200 izvodov. 

Tudi v letu 2010 smo bili bolj skrom-
ni, tokrat pa je bilo za dvojno številko (2-
3/2010) krivo pomanjkanje prispevkov. 
Trend z obsegom revije (povprečno 32 
strani) se je nadaljeval v letu 2011, ko 
pa smo se za dvojno številko (2-3/2011) 
dogovorili na željo avtorjev prispevkov; 
večina je želela, da je njihov prispevek 
objavljen raje prej (junija), kot pozneje 
(septembra). 

V maju 2012 smo imeli v Maribo-
ru odmevno razstavo Maribofila 2012, 
pri kateri sem bil glava organizacije in 
urednik kataloga razstave, zato je bilo 
treba zaradi tega že v začetku leta pri-
praviti dvojno številko (1-2/2012); potem 
za Novo filatelijo seveda ni bilo časa. 
Povprečen obseg revije se je dvignil na 
37 strani (60, 40, 48). Od kod je prišla 
spodbuda, ne vem, toda v letu 2013 so 
začeli prispevki kar »deževati« in tako je 
naša revija doživela pravi boom, saj so 

Iz Zveze in društev
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imele posamezne številke vedno večji 
obseg (48, 52, 64, 64). Ta trend se je v 
začetku leta 2014 nadaljeval, potem pa 
je začel obseg revije počasi padati (64, 
60, 56, 40) in je v letu 2015 pristal na 
povprečno 38 straneh na številko. Dvoj-
na številka (3-4/2015) je tokrat nastala 
»po zaslugi« ugotovitve, da Zvezi zman-
jkuje denarja oziroma, da je potrebno 
varčevati, da bomo lahko nemoteno iz-
peljali dva velika dogodka (seminar in 
razstavo) ob praznovanju 100. obletnice 
izdaje prvih Verigarjev. Pri drugi številki 
v letu 2015 smo naklado znižali na 1000 
izvodov in s prvo letošnjo na samo 900, 
kar pomeni le polovico naklade iz leta 
1998. V letu 2016 smo se držali priporo-
čila, naj obseg revije ne presega 48 strani 
(36, 44, 48, 44), v tem letu pa izgleda, 
da so nekateri avtorji malo »omagali«, saj 
sem za drugo številko dobil samo za 28 
strani prispevkov.            

Skupaj je pod mojo taktirko izšlo 72 
številk Nove filatelije v 65 zvezkih (7 
dvojnih številk) na 2776 straneh. Temu je 
treba dodati še nekaj strani, ki jih obsega-
jo v Novi filateliji objavljeni pravilniki. Ti 
so imeli posebno paginacijo in v zgorn-
jem številu strani niso všteti.  

7. Razdelitev
Ko je v tiskarni vse narejeno, dobim 

končni osnutek v potrditev. Tudi zdaj se 
najde še kakšna malenkost, ki jo je tre-
ba popraviti, toda od tu naprej gre vse 
po e-pošti. Dva do tri dni po potrditvi 
končnega osnutka je revija natisnjena. 
Končni, potrjeni osnutek gre v obliki pdf. 
dokumenta tudi na spletno stran FZS. 

Nekoč sem prevzeto količino odpeljal 
domov, odnesel v »pakirnico« (beri klet) 
in pripravil pakete z različnim številom 
izvodov revije za društva. Dokler sem 
vozil revijo iz Ljubljane, sem zavitek za 
FD Žalec običajno oddal kar spotoma, 
tistega za FD Ptuj pa sem »podtaknil« ko-

legu iz Ptuja, ki je večkrat hodil na naše 
redne nedeljske sestanke. Poleg paketov 
za društva sem pripravil še pošiljke za 
sosednje Zveze, s katerimi izmenjujemo 
filatelistično literaturo, ter za nekaj posa-
meznikov. Z naslovi opremljene pošiljke 
sem končno odpeljal na pošto. Nekaj šte-
vilk sta mi pomagala »predelati« kolega 
iz društva Milko Linec in Dušan Božič. 
Pri slednjem smo eno leto v pomladan-
skem in zgodnje jesenskem času delali 
kar na mizi na vrtu, do koder sem lahko 
pripeljal avto in je odpadlo prenašanje v 
klet in iz nje. Toda tako smo prepakirali 
le dve ali tri številke, vse ostalo pa je ob-
čutila moja hrbtenica, ki je počasi zače-
la štrajkati. Pri nakladi 1500 izvodov in 
obsegu 40 strani sem pri posamezni šte-
vilki pretovoril in »predelal« 150 kilogra-
mov papirja. V letu 2012 me je Robert 
Jordan prepričal, da lahko zavitke z do-
govorjenim številom izvodov pripravijo 
in opremijo z naslovi že v tiskarni. Od 
takrat samo še nalagam v avto v tiskarni 
in iz avta na pošti. Doma pripravim le še 
zavitek s 16 izvodi za NUK, ki mu je po-
trebno vsakokrat dodati poseben dopis, 
in posamezne izvode za različne naslov-
nike.

Precejšen del te zgodbe se tukaj za-
ključuje, pred vami je zadnja številka iz 
»mojega« niza. To seveda ni moje slovo 
od Nove filatelije. Računam, da bom še 
vedno sodeloval, saj sem novemu ured-
niku obljubil pomoč in zagotovo bom 
pripravil za naše glasilo še kakšen prispe-
vek. Teh ne bo toliko, kot do sedaj, in 
se ne bodo pojavljali v vsaki številki; tu 
in tam pa bom kakšnega le še prispeval. 
Tudi brezdelja se ne bojim, saj se bom 
posvetil nekaj novim projektom; so že na 
vidiku.  

     Bojan Bračič
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